





Administratora a polegajacych na wykonywaniu uméw tac ‘
dtuzm'kanjl i odzyskaniu wynikajacych z nich wierzyteln()as;a;g;?zgzosz ];%O
zadtqze“nla przez dtuznikow albo poprzez sprzedaz wierzytelnosci oso%orﬁ
trzecmj (dowdd: umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych z dnia
21 maja 2018 r zataczona do wyjasnien Spotki z dnia 21 grudnia 2021 r.)

6) .Kalncglana wyjasmta. ze pozyskata dane osobowe Skarzgcego (w zakreéie
imienia, nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru PESEL) w zwiazku z
zawarciem ze swoim Klientem dnia 22 pazdziernika 2019 r. umowy na obstuge
w!erzy1e|n950| w postepowaniu windykacyjnym, ktory zlecit jej podjecie dziatan
wurjdykacyjnych w stosunku do Skarzacego jako dtuznika Klienta. W tym samym
dniu Klient udznglit Kancelarii petnomocnictwa na podstawie ktorego Kancelaria
zosta_#a przez niego umocowana do podjecia dziatan windykacyjnych wobec
Skarzaqego (dowéd: wyjasnienia Kancelarii z dnia 28 grudnia 2021 r. wraz
zatagcznikami). |

7) Zgodnie z wyjaénieniami Kancelarii cyt. ,Podstawe prawng pozyskania,
przetwa.lrzanla.oraz udostepnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacego
stanowi przepis art. 6 ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (EU) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), ktory stanowi, ze przetwarzanie

dgnych osobowych jest zgodne z praweém jesli przetwarzanie tych danych jest
niezbedne do ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotycza, lub innej
osoby fizyczne;j. Niewatpliwie Klient Spotki zalicza sie do kategorii innych osob
ﬁzyczn'ych, ktéry jest uprawniony do ochrony swoich zywotnych interesOw wW
postaci prawa do odzyskania od Skarzacego jako jego Dtuznika naleznych mu
od niego wierzytelnosci. Na tej samej podstawie prawnej Spotka udostepnita
dane osobowe Skarzacego pod linkiem, na ktory Skarzacy powotuje sie we
wniesionej skardze” (dowdd: wyjasnienia Kancelarii z dnia 28 grudnia 2021 r.
wraz zatacznikami).
8) Kancelaria przedstawita jako dowod w sprawie na istnienie wierzytelnosci,
wydruk korespondenciji prowadzonej przez Kancelarie z Klientem w okresie od 3
pazdziernika 2019 r. do dnia 22 pazdziernika 2019 r. (dowod: wyjasnienia
Kancelarii z dnia 11 kwietnia 2022 r. wraz z zatacznikami).

9) Kancelaria wyjasnita rowniez cyt. ,(...) Z uwagi na okolicznos¢, ze Spotka jest
podmiotem prawa brytyjskiego, a Wielka Brytania od dnia 31 stycznia 2020 r. nie
jest juz panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, uznac nalezy, ze przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (EU) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 1. W sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie O 3 ochronie danych)
jako prawo obowigzujace wytacznie wewnatrz Unii Europejskiej nie maja
zastosowania W stosunku do Spotki, cow konsekwencji prowadzi do whniosku, ze
postepowanie adminis

tracyjne prowadzone przez tut. Urzad z udziatem Spotki w
niniejszej sprawie nigdy nie powinno sostaé wszczete, a skoro juz zostato
wszczete to powinno podlegac umorzeniu” (d

owdd: wyjasnienia Kancelarii z dnia
28 grudnia 2021 r. wraz zatacznikami).

Po zapoznaniu sig Z catoécig zgromadzonego W spra
Prezes UODO zwazyt, O nastepuje.

wie materiatu dowodowego,



" se Prezes D nie jest wlasciwym or
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badania istnienia wuerzytlelnosﬁi if:.f:ﬂi(iorlhliatcvm prawidlowos$¢ stosowania prawe on
bowiem organenuk\(‘::t:v(:,:(j)ica \“‘)I'GWI;Ch nale2acych do wiasciwosci innych organcw.
nwaét::Tq’Ci%%é& “;t';}:,ch '{),-zec;:ema podlegaja ocenom w toku instancji, czy w inny
i:,‘i:sog‘;ﬂk}gs,o.w odpowiednimi procedurami (por. wyrok Naczelnegg Sadu |
Administracyjnego z dnia 2 marca 2001 r. sygn. akt Il SA 4.01/00). noszqc sie zatem
do kwestii zarzutu Skarzacego wskazaé nalezy, iz pozostaje ona poza zakregem
kognicji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdyz jest sprawg cywilng

w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepqwanla cywuln.ego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.). Organ nie moze tym samym oce.mé zasadnosci
zarzutu Skarzgcego kwestionujacego istnienie dochodzonej wobec niego o
wierzytelnosci. Organ uprawniony jest wytacznie do oceny procesu przetwarzania jego
danych osobowych zwigzanego z dochodzeniem tej wierzytelno$ci.

Przepisem uprawniajacym administratoréw danych do przetwarzania zwyktych
danych osob fizycznych, w tym ich udostepniania, jest art. 6 ust. 1 rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdIne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE
L 127 2 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 2z 4.03.2021, str. 35), zwanego dalej
RODO, zgodnie z ktérym, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
spetniona jest jedna z przestanek wskazanych w tym przepisie. Katalog przestanek
wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO, jest zamkniety. Kazda z przestanek legalizujacych
proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.

Oznacza to, ze przestanki te co do zasady sa rownoprawne, a wobec tego spetnienie co

najmniej jednej z nich stanowi o zgodnym:z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

W konsekwencji Spotka moze przetwarzaé dane osobowe Skarzacego wykazujac

spefnienie przynajmniej jednej z enumeratywnie wskazanych przestanek. Zgoda osoby,
ktorej dane dotycza nie jest jedyna podstawg zgodnosci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Na mocy art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie danych jest
dopuszczalne m. in takze wowczas, gdy jest niezbedne do celow wynikajacych z
prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez strone
trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych interesdw maja
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace
ochrony danych osobowych, w szczegéinosci gdy osoba, ktorej dane dotyczg, jest
dzieckiem (art. 6 ust. 1 lit. f RODO).

Przytaczajac motyw 47 RODO nalezy wskazaé, ze podstawa prawng
przetwarzania moga by¢ prawnie uzasadnione interesy administratora, w tym
administratora, ktéremu mogg zosta¢ ujawnione dane osobowe, lub strony trzeciej, o ile
w swietle rozsgdnych oczekiwan oséb, ktorych dane dotycza, opartych na ich
powigzaniach z administratorem nadrzedne nie sq interesy lub podstawowe prawa i
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. Taki prawnie uzasadniony interes moze istnie¢ na
Przyktad w przypadkach, gdy zachodzi istotny i odpowiedni rodzaj powigzania miedzy
0sob3, ktorej dane dotycza, a administratorem, na przyktad gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest klientem administratora lub dziata na jego rzecz. Nalezy uznaé, ze
dochodzenie przez podmiot roszczen finansowych jest prawnie uzasadnionym
Interesem i w tym sensie nadrzednym nad prawami i wolno$ciami osoby, ktorej dane

dotycza, bowiem dochodzenie roszczen nie stanowi nieproporcjonalnego ograniczenia
tych praw i wolnogei












